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William Stewart Halsted (1852-1922)
A Lecture by Dr. Peter D. Olch

Annals of Surgery • Volume 243, 
Number 3, March 2006 

• Father of modern Surgery
Professor at Johns Hopkins 
University

• Residência Médica

Angels and Demons:The Peculiar
and Haunted Genius of Dr Halsted 

https://hub.jhu.edu/magazine/2022/fall/william-halsted-
breakthrou…sted—his%20full,infinite%20and%
20somewhat%20untamed%20curiosity

https://hub.jhu.edu/magazine/2022/fall/william-halsted-


Halsted
Welch Osler Kelly



A principal finalidade da pesquisa é a geração de novo conhecimento e 
a descoberta e/ou confirmação de informações sobre um 
determinado assunto, visando responder perguntas, resolver problemas, 
testar hipóteses e ampliar o entendimento da realidade em diversas 
áreas como ciência, academia, indústria e sociedade. Através de um 
processo sistemático de coleta e análise de dados, a pesquisa contribui 
para o avanço do conhecimento e para a tomada de decisões mais 
informadas

Finalidade da Pesquisa

Objetivo

Melhorar a Sociedade ??? 



“The most important attribute that the 
University of Melbourne would like to 
see in its graduates is a profound 
respect for truth, and for the ethics of 
scholarship...we want our graduates to 
be capable of independent thought, to 
be able to do their own work, and to 
know how to acknowledge the work of 
others.” 
Professor Peter McPhee (Provost 
2007-9) https://researchinsiders.blog/2014/07/15/hyper-anxiety-4-doing-it-wrong/

Australia





1- Publish or Perish (Publicar ou Perecer) 

2- Pressão do Financiador 

3- Falta de Supervisão da Instituição 
  
4- Falta de Treinamento Adequado 

5- Desvio Moral e Ético 



Publish or perish 

"Publicar ou perecer" é um aforismo que descreve a pressão para publicar trabalhos acadêmicos para ter 
sucesso na carreira acadêmica. Essa pressão institucional é geralmente mais forte nas universidades de 
pesquisa. 

https://www.google.com/search?sca_esv=40b5f1eecc34573e&sxsrf=ANbL-n5dHLqtPpDnvTdmWheD47c7zHVEgw:1778240592199&q=publish+or+perish&udm=2&source=univ&sa=X&sqi=2&ved=2ahUKEwjY3Mq2zqmUAxUtEbkGHZVkPE4QnN8JegQIGRAD


The phrase "publish or perish" is often attributed to 
American geographer William Morris Davis (1850–
1934), who urged the Association of American 
Geographers to "publish or perish" as early as 1904. While 
commonly used in academia, it was often cited as a known 
aphorism by the 1930s, rather than having one single 
documented author.

Early Written Uses: Researchers have found 
early mentions in a 1928 journal article by Clarence 
Marsh Case and a 1932 book, Archibald Cary 
Coolidge: Life and Letters, by Harold Jefferson 
Coolidge

https://www.google.com/search?q=William+Morris+Davis&oq=who+wrote+for+the+first+time+Publish+or+perish&gs_lcrp=EgZjaHJvbWUyBggAEEUYOTIHCAEQIRigATIHCAIQIRiPAtIBCTQ4MTc1ajBqN6gCALACAA&sourceid=chrome&ie=UTF-8&mstk=AUtExfC2IEzOF8acTs73gVGCJrq1ZaodWphjHU40jbL_ijzXCA-I0meqp2bwxO-JFsf0hpcQ6q_y7B6O1bkq1ji5duX1LCMLPEbweRNBjcK8ezV2095yyncYHY0iIX_q5nFisyy66N9aeYNoVb4Jwnc6Ckk6lUcTPF-RpuJnCN3OWkf59c8&csui=3&ved=2ahUKEwjM_JCb0qmUAxWPHbkGHauwCKUQgK4QegQIARAC


Responsáveis pelas condutas éticas e não éticas em pesquisa

Autores 

Instituição 

CEP 

CONEP/SINEP 

Órgãos de Fomento (público ou privado) 

País ou Países







Fabricação:  fabricar resultados sem tê-los 
 células tronco de Wang 

Falsificação: manipulação de materiais de  
investigação, equipamentos ou processos, ou 
alterar ou omitir resultados de tal forma que a  
pesquisa não é representada com precisão no  
registro. 
Automotivos= controles de emissão de Gases 

Plágio: a apropriação de idéias de outro, processos,  
resultados, ou seja, sem dar o devido crédito. 
Dupla  hélice de DNA (Watison, Crick, 1953)  
Rosalind Franklin 
Nature 1953 



Duplicidade: publicar o mesmo artigo em locais diferentes -revistas ou livros ou na internet 	
como sendo coisas novas ou inéditas. 

Exceção: protocolos, diretrizes (guidelines) ou artigo com autorização dos autores, da 
revista etc. 

Fator Salame 

Conflito de interesse (industria, revisor, comitê de ética) 

Citação cruzada

http://www.retractiondatabase.org/RetractionSearch.aspx? 

http://www.retractiondatabase.org



Journal policies and editors’
opinions on peer review
Abstract 

Peer review practices differ substantially between journals and disciplines. This study
presents the results of a survey of 322 editors of journals in ecology, economics, medicine, physics
and psychology. We found that 49% of the journals surveyed checked all manuscripts for plagiarism,
that 61% allowed authors to recommend both for and against specific reviewers, and that less than
6% used a form of open peer review. Most journals did not have an official policy on altering reports
from reviewers, but 91% of editors identified at least one situation in which it was appropriate for an
editor to alter a report. Editors were also asked for their views on five issues related to publication
ethics. A majority expressed support for co-reviewing, reviewers requesting access to data, reviewers
recommending citations to their work, editors publishing in their own journals, and replication
studies. Our results provide a window into what is largely an opaque aspect of the scientific process.
We hope the findings will inform the debate about the role and transparency of peer review in
scholarly publishing.

DANIEL G HAMILTON*, HANNAH FRASER, RINK HOEKSTRA AND FIONA FIDLER

Hamilton et al. eLife 2020;9:e62529. DOI: https://doi.org/10.7554/eLife.62529

eLife (Max Planck e Wellcome Trust) IF=8,71

1. Interdisciplinary Metaresearch Group, School of BioSciences, University of Melbourne, Australia; Department of Educational Sciences, University of Groningen, 
Netherlands; School of Historical and Philosophical Studies, University of Melbourne, Australia



Hamilton et al. eLife 2020;9:e62529. DOI: https://doi.org/10.7554/eLife.62529



Problems and challenges of predatory journals

DOI: 10.1111/jdv.15039.  journal of the European academy of dermatology and venereology  IF=9,28



questionable research practices(QRP)

questionable publication practices(QPP)



times higher education (THE) ranking (2020)



times higher education (THE) ranking (2020)





Top 10 most highly cited retracted 
papers
Ever curious which retracted papers have been most cited by other scientists? Below, we 
present the list of the 10 most highly cited retractions as of December 2020. Readers will see 
some familiar entries, such as the infamous Lancet paper by Andrew Wakefield 
that originally suggested a link between autism and childhood vaccines. You’ll note that 
several papers — including the #2 most cited paper — received more citations after they 
were retracted, which research has shown is an ongoing problem.

https://retractionwatch.com/the-retraction-watch-
leaderboard/top-10-most-highly-cited-retracted-papers/

http://retractionwatch.com/2011/01/06/some-quick-thoughts-and-links-on-andrew-wakefield-the-bmj-autism-vaccines-and-fraud/
http://retractionwatch.com/2015/07/14/half-of-anesthesiology-fraudsters-papers-continue-to-be-cited-years-after-retractions/


Royal Free Hospital and School of
Medicine, London NW3 2QG, UK

Barcelona University
Navarra University, Spain

IF= 91,24

IF= 79, 32

IF= Impact Factor of the Journal

Vacinas MMR sarampo, caxumba, rubéola poderiam  levar 
ao  Autismo



       Article  1

       Article  2



       Article  2

Wakefield, foi cancelado o registro 
Médico por má conduta.



Sumitomo Pharmaceutics,Kyoto, Japan

Imperial College London, 59-61 North Wharf Road, London W2 1LA, UK
Strasbourg, Cedex, France

IF= 47, 72

IF= 6,14



       Article  3



       Article  4



Stanford, California 94305, USA. 
University of Leipzig, Leipzig 04103, Germany. 
 Duke University, Durham, North Carolina, USA.

IF= 49, 96

Dusseldorf University, Germany
IF= 3,14



   Article  5



  Article  6  Article  6



IF= 79, 32 University of Louisville, Louisville, KY, USA;
and Departments of Anesthesia
and Medicine and Division of
Cardiovascular Medicine,
Brigham and Women’s
Hospital, Harvard Medical
School, Boston, MA

IF= 25,47
University of Minnesota Medical School, Minneapolis.

Reyes M, Lund T, Lenvik T, Aguiar D,
Koodie L, Verfaillie CM.



 Article  7  Article  8



The Sainsbury Laboratory, John Innes Centre, Colney Lane,
Norwich NR4 7UH, UK and 1Molecular Virology Laboratory,
Institute of Molecular Agrobiology, National University of Singapore,
1 Research Link, Singapore 117604

Harvard University
M.I.T. (Massachussetts Institute of Technology)

EMBO= The European Molecular Biology Organization

IF= 11,5

IF= 49, 96

ROS= Reactive oxygen species
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 Article  10



Retratado em 2007
       Article  3







Evolution of the myth of the human rete mirabile traced through text and illustrations 
in printed books: The case of Vesalius and his plagiarists
Douglas J. Lanska  https://doi.org/10.1080/0964704X.2021.2024406
Published online: 07 Mar 2022

•

Andreas Vesalius initially accepted Galen’s ideas concerning the rete mirabile in humans. In 1538, 
Vesalius drew a diagram of the human rete mirabile as a plexiform termination of the carotid arteries, 
where the vital spirit is transformed into the animal spirit, before being distributed from the brain along 
the nerves to the body. In 1540, Vesalius demonstrated the rete mirabile at a public anatomy, using a 
sheep’s head (due to his nascent realization that he could not demonstrate this adequately in a human 
cadaver, potentially eliciting ridicule). By 1543, Vesalius had fully reversed himself, denied the 
existence of the rete mirabile in humans, and castigated himself for his prior failure to recognize this 
error in Galen’s works. Vesalius nevertheless illustrated both the Galenic conception of the rete 
mirabile in humans and a schematic of the rete mirabile in ungulates. He intended the 1543 diagram of 
the human rete mirabile as an example of a mistake that resulted from Galen’s overreliance on animals 
as models of human anatomy. However, in spite of Vesalius’s intentions, for more than a century 
afterward, his figure was repeatedly and perversely plagiarized by advocates for Galenic doctrine, who 
misused it as a purportedly realistic representation of human anatomy and generally omitted the 
contrary opinions of Berengario da Carpi and Vesalius. The protracted use of stereotyped 
representations of the rete mirabile in extant printed illustrations provides tangible documentation of 
the stagnation in anatomical thought in the sixteenth and seventeenth centuries.

Rete mirabile – Wikipédia, a enciclopédia livre 

https://pt.wikipedia.org › wiki › Rete_mirabile

Galeno (129-199 d.C)
Vesalius (1514 -1564 d.C).    

https://www.tandfonline.com/author/Lanska,+Douglas+J
https://doi.org/10.1080/0964704X.2021.2024406
https://pt.wikipedia.org/wiki/Rete_mirabile#:~:text=Rete%20Mirabile%20ou%20rede%20maravilhosa,circula%C3%A7%C3%A3o%20mais%20r%C3%A1pida%20do%20sangue
https://pt.wikipedia.org/wiki/Rete_mirabile#:~:text=Rete%20Mirabile%20ou%20rede%20maravilhosa,circula%C3%A7%C3%A3o%20mais%20r%C3%A1pida%20do%20sangue
https://pt.wikipedia.org/wiki/Rete_mirabile#:~:text=Rete%20Mirabile%20ou%20rede%20maravilhosa,circula%C3%A7%C3%A3o%20mais%20r%C3%A1pida%20do%20sangue
https://pt.wikipedia.org/wiki/1514
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A dupla Hélice e a heroína injustiçada



James Dewey Watson

Francis Harry Compton Crick 

American

British

Cavendish Laboratory,  
Cambridge University,  
Cambridge 
England

1953



Nobel Prize-winning American scientist James Watson has been stripped 
of his honorary titles after repeating comments about race and intelligence.
In a TV programme, the pioneer in DNA studies made a reference to a view that genes cause
a difference on average between blacks and whites on IQ tests.
Cold Spring Harbor Laboratory said the 90-year-old scientist's remarks were “unsubstantiated
and reckless”. Dr Watson had made similar claims in 2007 and subsequently apologized.
He shared the Nobel in 1962 with Maurice Wilkins and Francis Crick for their 1953 discovery 
of the DNA's double helix structure.
Dr Watson sold his gold medal in 2014, saying he had been ostracized by the scientific 
community after his remarks about race. 

https://www.bbc.com/news/world-us-canada-46856779 em 05/06/2022

https://www.bbc.co.uk/news/science-environment-30346903
https://www.bbc.com/news/world-us-canada-46856779


Luc Montagnier accuses Robert Gallo misappropriating 
an HIV strain. Gallo is found innocent of misconduct. 
Gallo and Montagnier also have a dispute about who 
should be credited with discovering HIV and who can 
patent a test for the virus. The U.S. and French 
governments reach an agreement to settle the 
controversy. 1984 - 1993.  
https://www.niehs.nih.gov/research/resources/bioethics/timeline/index.cfm

https://www.nbcnews.com/id/wbna27049812

https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1994/07/12/us-concession-settles-hiv-
dispute/cc8feec0-2727-46c9-93d6-88c134811f88/

https://www.nytimes.com/1990/10/06/us/possible-misconduct-is-seen-in-discovery-of-aids-
virus.html





somatic cell nuclear transfer (SCNT)

IF= 47, 72
SCNT= somatic cell nuclear transfer



https://www.google.com/imgres?imgurl=https%3A%2F%2Fwww.asianews.it%2Ffiles%2Fimg%2Fsize3%2FCOREA_DEL_SUD_-_hwang-woo-
sukok.jpg&imgrefurl=https%3A%2F%2Fwww.asianews.it%2Fnews-en%2FSentenced-for-fraud-Hwang-Woo-suk%2C-pioneer-of-(false)-human-
cloning-16683.html&tbnid=H2zIePAl__vZyM&vet=12ahUKEwi479nRi4_4AhXvOLkGHYonDk0QMygCegUIARCcAQ..i&docid=ynK55y0LRCkbtM&w=8
00&h=532&q=Hwang%20Woo%20Suk%20science&ved=2ahUKEwi479nRi4_4AhXvOLkGHYonDk0QMygCegUIARCcAQ

Schatten - Pittsburgh University
Hwang- University of South Korea



somatic cell nuclear transfer

IF= 47, 72

IF= 5.316

IF= 49, 96



Publicações após a prisão

IF= 3,471

IF= 2,509

















https://www.statnews.com/2015/09/23/stem-cell-claim-involving-brigham-research-debunked-
once-more/

https://ipscell.com/2015/01/stapanniversary/

STAP= Stimulus-Triggered Acquisition of Pluripotency (cells)



https://connects.catalyst.harvard.edu/Profiles/display/Person/66461









Breaking news: Prolific Dutch heart researcher fired over ... 

https://retractionwatch.com › breaki... 

Traduzir esta página 
17 de nov. de 2011 — Don Poldermans, a leading heart specialist, has been fired over concerns that he 
committed research misconduct. According to a report on the .

Don Poldermans is a Dutch former cardiovascular medicine researcher who was fired for scientific 
misconduct and ethics concerns over informed consent. He was employed by Erasmus 
Medical Center in Rotterdam, Netherlands, where he was the head of the perioperative cardiac care 
unit. 

Don Poldermans - Wikipedia 

https://en.wikipedia.org › wiki › Don_Poldermans

The effect of bisoprolol on perioperative mortality and myocardial infarction in high-risk patients undergoing 
vascular surgery. Dutch Echocardiographic Cardiac Risk Evaluation Applying Stress Echocardiography Study Group 

D Poldermans 1, E Boersma, J J Bax, I R Thomson, L L van de Ven, J D Blankensteijn, H F Baars, T I Yo, G Trocino, C Vigna, J R 
Roelandt, H van Urk 

DOI: 10.1056/NEJM199912093412402

https://retractionwatch.com/2011/11/17/breaking-news-prolific-dutch-heart-researcher-fired-over-misconduct-concerns/
https://retractionwatch.com/2011/11/17/breaking-news-prolific-dutch-heart-researcher-fired-over-misconduct-concerns/
https://retractionwatch.com/2011/11/17/breaking-news-prolific-dutch-heart-researcher-fired-over-misconduct-concerns/
https://translate.google.com/translate?hl=pt-BR&sl=en&u=https://retractionwatch.com/2011/11/17/breaking-news-prolific-dutch-heart-researcher-fired-over-misconduct-concerns/&prev=search&pto=aue
https://en.wikipedia.org/wiki/Don_Poldermans#:~:text=Don%20Poldermans%20is%20a%20Dutch,the%20perioperative%20cardiac%20care%20unit.
https://en.wikipedia.org/wiki/Don_Poldermans#:~:text=Don%20Poldermans%20is%20a%20Dutch,the%20perioperative%20cardiac%20care%20unit.
https://en.wikipedia.org/wiki/Don_Poldermans#:~:text=Don%20Poldermans%20is%20a%20Dutch,the%20perioperative%20cardiac%20care%20unit.
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?sort=date&term=Poldermans+D&cauthor_id=10588963
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/10588963/#affiliation-1
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?sort=date&term=Boersma+E&cauthor_id=10588963
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?sort=date&term=Bax+JJ&cauthor_id=10588963
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?sort=date&term=Thomson+IR&cauthor_id=10588963
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?sort=date&term=van+de+Ven+LL&cauthor_id=10588963
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?sort=date&term=Blankensteijn+JD&cauthor_id=10588963
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?sort=date&term=Baars+HF&cauthor_id=10588963
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?sort=date&term=Yo+TI&cauthor_id=10588963
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?sort=date&term=Trocino+G&cauthor_id=10588963
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?sort=date&term=Vigna+C&cauthor_id=10588963
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?sort=date&term=Roelandt+JR&cauthor_id=10588963
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?sort=date&term=Roelandt+JR&cauthor_id=10588963
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?sort=date&term=van+Urk+H&cauthor_id=10588963
https://doi.org/10.1056/nejm199912093412402








Jan 15, 2014,12:37pm



Foi expulso da Universidade





2017





http://www.sciencemag.org/news/2006/06/poehlman-sentenced-1-year-prison 
Poehlman Sentenced to 1 Year of Prison

Researcher Eric Poehlman was sentenced to prison today for fabricating research. UNIVERSITY OF VERMONT 
Researcher Eric Poehlman was sentenced to a year and a day in federal prison today for making a false statement on a federal grant 
application in 1999. The action by U.S. District Judge William Sessions in Burlington, Vermont, ends the most extensive case of 
scientific misconduct in the  history of the National Institutes of Health (NIH). Experts say the case marks the first time a U.S. scientist 
will serve jail time for research  misconduct not linked to fatalities. 
Poehlman admitted in a plea agreement last year to falsifying 15 federal grant applications in addition to as many as 10 articles 
beginning in 1992  and spanning a decade (Science, 25 March 2005, p. 1851) while he was a scientist at the University of Vermont 
College of Medicine in Burlington  and, before then, the University of Maryland, Baltimore. The work involved obesity, metabolism, 
and menopause. Eight journals have run retractions of his papers, including the Annals of Internal Medicine. More than 200 other 
articles he authored remain in the literature. Prosecutors  said that Poehlman made what a clerk called "factual misstatements" in an 
earlier federal hearing; that offense worsened the sentence. 
In a letter to the judge earlier this month, Poehlman explained that he was "motivated by my own desire to advance as a respected 
scientist“ and added that he was "ashamed of myself for falsifying and fabricating data. ... I believed that because the research questions 
I had framed  were legitimate and worthy of study, it was okay to misrepresent 'minor' pieces of data to increase the odds that the grant 
would be awarded." 
Poehlman faced up to 5 years in jail and has already paid a $180,000 fine. He has also been barred for life from receiving federal 
research funding.  
The first questions about Poehlman's conduct were raised by a 24-year-old research assistant in Poehlman's lab at the University of 
Vermont . The university found falsifications in three papers, and a 2-year probe by NIH uncovered the rest of the crimes. A university 
review of Poehlman’s  scientific work at the University of Montreal, which he joined in 2001, found no wrongdoing in work he'd done 
there. 
A number of scientists joined his friends in appealing to the judge for leniency. "I do believe he still has a great deal to offer the 
scientific  community," wrote Ross Andersen, an obesity expert at Johns Hopkins University School of Medicine in Baltimore, 
Maryland.

http://www.sciencemag.org/news/2006/06/poehlman-sentenced-1-year-prison






Misconduct Policies in High-Impact Biomedical Journals 
Xavier Bosch1*, Cristina Herna ńdez1, Juan M. Pericas1, Pamela Doti1, Ana Marusˇic 2́ 
1Department of Internal Medicine, Institut d’Investigacions Biome`diques August Pi i Sunyer, 
Hospital Cl ı́nic, University of Barcelona, Barcelona, Spain, 2Department of 
Research in Biomedicine and Health, University of Split School of Medicine, Split, Croatia

•
• 10.1371/journal.pone.0051928

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0051928


Steen RG. J Med Ethics. 2011. PMID: 21081306
IF= 2.21

Retractions in the scientific literature: do authors deliberately commit research fraud?

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/21081306/


Date of Download:  7/27/2022 Copyright © 2022. MIT Press. All rights reserved.

From: Is “the time ripe” for quantitative research on misconduct in science? 

Listings in Google Scholar of scientific misconduct 2006–2020. Source: The figure is based on Ben-Yehuda and Oliver-Lumerman (2017, Figure 
4.1, p. 96), but was amended and redesigned for this paper by Loet Leydesdorff, February 8, 2020.

Figure Legend:

Citation: Zuckerman, H. (2020). Is “the time ripe” for quantitative research on misconduct in science? Quantitative Science Studies, 1(3), 945–958. 
https:// doi.org/10.1162/qss_a_00065

Interest in research misconduct has not only continued but, as Figure 1 shows, has escalated. The 
increase in absolute numbers is still striking, while the annual rate of increase in the later years is 
even faster than it was earlier. It rose 5.89 times from 2012 to 2019 and 1.61 times from 2006 to 
2011. Without putting a great deal of emphasis on the precise numbers shown here, it is fair to 
conclude that the phenomenon of scientific misconduct has clearly captured a good deal of 
scholarly attention.

             Figure 1. 
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https://www.science.org/content/article/mysterious-company-s-coronavirus-papers-top-
medical-journals-may-be-unraveling?
adobe_mc=MCMID%3D62452948724624662362245129327316184070%7CMCORGID%3D242B6
472541199F70A4C98A6%2540AdobeOrg%7CTS%3D1658403973&_ga=2.162377983.213821240
2.1658357768-1066406710.1655229479

https://www.science.org/content/article/two-elite-medical-journals-retract-coronavirus-papers-
over-data-integrity-questions

https://retractionwatch.com/retracted-coronavirus-covid-19-papers/

Alguns links sobre retratação ou retiradas de artigos sobre COVID-19 (19/07/2022)

Mais de 250 artigos 
COVID-19 Retratados 
25/07/2022



IF= 4.192
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 Deste Artigo  
Próximo Slide



Retratação do  
Artigo 
Anterior









https://retractionwatch.com/





Marc Tessier-Lavigne 

announced his resignation 

as president of Stanford

 University on July 19, 2023

, effective August 31, 2023.





"bugigangas"





In mid-2023, a major scandal was uncovered involving the theft and sale of human body 
parts from the Harvard Medical School morgue. While the query mentions "vending," the acts were 
actually an illegal trafficking operation conducted by a former morgue manager rather than a 
legitimate or automated vending process.  NBC Boston 

 +2 

https://hms.harvard.edu/






IF= 2,84

Dr. John T. James is the Chief Toxicologist for the National Aeronautics & Space Administration NASA. He leads the Space Toxicology Office 
located at Lyndon B. Houston, Tx.















• Around 1 in every 10 patients is harmed in health care and more than 3 million deaths occur 
annually due to unsafe care. In low-to-middle income countries, as many as 4 in 100 people 
die from unsafe care (1). 

• Above 50% of harm (1 in every 20 patients) is preventable; half of this harm is attributed to 
medications (2,3). 

• Some estimates suggest that as many as 4 in 10 patients are harmed in primary and 
ambulatory settings, while up to 80% (23.6–85%) of this harm can be avoided (4). 





John Ioannidis’s 2005 paper, "Why Most Published 
Research Findings Are False," argues that most 
claimed research findings—especially in medicine 
and psychology—are likely false positive results. 
This occurs because many studies are small, have 
low power, have high bias, and engage in multiple 
hypothesis testing and data manipulation to reach a 
statistical significance of  p< 0,05. PubMed Central 
(PMC) (.gov) 

Fisher, R. A. (1925). Statistical methods for research workers. Edinburgh: Oliver and Boyd.

https://journals.plos.org/plosmedicine/article?id=10.1371/journal.pmed.0020124
https://journals.plos.org/plosmedicine/article?id=10.1371/journal.pmed.0020124


Key Reasons Research Findings Are Often False: 

• Small Sample Sizes & Low Power: Small studies have lower power to 
detect real effects, making it more likely that significant findings are just 
noise. 

• Small Effect Sizes: If a field has a low ratio of true relationships to  

      non-true relationships, many "discoveries" are false positives. 

• Flexibility in Design and Analysis: Known as "p-hacking," Researchers 
may alter definitions, outcomes, or analysis methods to make findings      
look more significant than they are.

• Bias and Financial Interest: Greater financial, political, or 
professional interest in a topic leads to higher bias, which produces 
false findings. 

• "Hot" Fields: As more teams work on the same topic, the race to 
publish means findings are less likely to be true. 

• PubMed Central (PMC) (.gov) 

John Ioannidis’s 2005 paper
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Protocolos de Pesquisa

1 - Seres Humanos 
2- Animais  
4- Vegetais 
3- Indústria  
4- Meio Ambiente  
Sempre - medir o risco e o Benefício
a curto e longo prazo 



https://www.gov.br/conselho-nacional-de-saude/pt-br/camaras-tecnicas-e-comissoes/
conep

Sistema Nacional de Ética em Pesquisa - SINEP

https://www.gov.br/saude/pt-br/composicao/orgaos-colegiados/inaep

https://www.google.com/search?q=Sistema+Nacional+de+%C3%89tica+em+Pesquisa&oq=Sinep+substituiu+a+Conep&gs_lcrp=EgZjaHJvbWUyBggAEEUYOTIJCAEQIRgKGKABMgkIAhAhGAoYoAHSAQkxMjg5OWowajeoAgCwAgA&sourceid=chrome&ie=UTF-8&mstk=AUtExfAIoT4LJJdLxPHvUmTDL93Elsi_eUdI1yuc7nG58URougdPgASCzkKJGSPBsXDeSS_ZYBU6S0m8NWNmG4gM1eSI5KIJ-WXX1BHIEcoysKhQUw-lwatyiBwR-I1QcenW-1rQGRE1_PtwIPkpgJJQMd2TaFUidOmkjHEtRr4sx0muPDo&csui=3&ved=2ahUKEwjcp-bJzamUAxXVr5UCHYlED_MQgK4QegQIARAC


• Nota Técnica 01/2026: Orientações acerca da tramitação de protocolos de pesquisa com seres 
         humanos, da definição de competências no âmbito do Sistema Nacional de Ética em Pesquisa com
         Seres Humanos, da análise ética de protocolos com o Ministério da Saúde como instituição 

proponente, da prorrogação excepcional do credenciamento dos Comitês de Ética em Pesquisa e dos 
procedimentos aplicáveis a biobancos, no contexto da implementação da Instância Nacional de Ética  
em Pesquisa.

• Decreto 12.651/2025: Regulamenta a Lei nº 14.874, de 28 de maio de 2024, que dispõe sobre a
    pesquisa com seres humanos e institui o Sistema Nacional de Ética em Pesquisa com Seres Humanos.

• Lei 14.874/2024: Dispõe sobre a pesquisa com seres humanos e institui o Sistema Nacional de Ética 
    em Pesquisa com Seres Humanos

• Resolução 580/2018: Regulamenta o disposto no item XIII.4 da Resolução CNS nº 466, de 12 de 
dezembro de 2012, que estabelece que as especificidades éticas das pesquisas de interesse estratégico 
para o Sistema Único de Saúde (SUS) serão contempladas em Resolução específica, e dá outras 
providências.

• Resolução 510/2016: Esta Resolução dispõe sobre as normas aplicáveis a pesquisas em Ciências 
Humanas e Sociais cujos procedimentos metodológicos envolvam a utilização de dados diretamente 
obtidos com os participantes ou de informações identificáveis ou que possam acarretar riscos maiores 
do que os existentes na vida cotidiana, na forma definida nesta Resolução.

• Norma Operacional CNS 01/2013: Aprova as normas regulamentadoras de pesquisas envolvendo    
seres humanos

• Resolução 466/2012: Aprova as normas regulamentadoras de pesquisas envolvendo seres humanos

Documentos regulatórios no Brasil

https://www.gov.br/saude/pt-br/centrais-de-conteudo/publicacoes/notas-tecnicas/2026/nota-tecnica-no-1-2026-decit-sctie-ms.pdf
https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/decreto-n-12.651-de-7-de-outubro-de-2025-661020333
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2024/lei/l14874.htm
https://site.unifesp.br/cep/images/documentos/Res_580_2018.pdf
https://www.gov.br/conselho-nacional-de-saude/pt-br/acesso-a-informacao/legislacao/resolucoes/2016/resolucao-no-510.pdf/view
https://site.unifesp.br/cep/images/documentos/Norma_Operacional_001-2013.pdf
https://bvsms.saude.gov.br/bvs/saudelegis/cns/2013/res0466_12_12_2012.html


a Comissão Nacional de Ética em Pesquisa (Conep) foi substituída pelo novo Sistema Nacional de 
Ética em Pesquisa (Sinep) e pela nova Instância Nacional de Ética em Pesquisa (Inaep). A 
mudança decorre da Lei nº 14.874/2024, que moderniza a pesquisa clínica, com regulamentação 
em 2025. [1, 2, 3, 4]

https://www.google.com/search?q=Comiss%C3%A3o+Nacional+de+%C3%89tica+em+Pesquisa&oq=Sinep+substituiu+a+Conep&gs_lcrp=EgZjaHJvbWUyBggAEEUYOTIJCAEQIRgKGKABMgkIAhAhGAoYoAHSAQkxMjg5OWowajeoAgCwAgA&sourceid=chrome&ie=UTF-8&mstk=AUtExfAIoT4LJJdLxPHvUmTDL93Elsi_eUdI1yuc7nG58URougdPgASCzkKJGSPBsXDeSS_ZYBU6S0m8NWNmG4gM1eSI5KIJ-WXX1BHIEcoysKhQUw-lwatyiBwR-I1QcenW-1rQGRE1_PtwIPkpgJJQMd2TaFUidOmkjHEtRr4sx0muPDo&csui=3&ved=2ahUKEwjcp-bJzamUAxXVr5UCHYlED_MQgK4QegQIARAB
https://www.google.com/search?q=Sistema+Nacional+de+%C3%89tica+em+Pesquisa&oq=Sinep+substituiu+a+Conep&gs_lcrp=EgZjaHJvbWUyBggAEEUYOTIJCAEQIRgKGKABMgkIAhAhGAoYoAHSAQkxMjg5OWowajeoAgCwAgA&sourceid=chrome&ie=UTF-8&mstk=AUtExfAIoT4LJJdLxPHvUmTDL93Elsi_eUdI1yuc7nG58URougdPgASCzkKJGSPBsXDeSS_ZYBU6S0m8NWNmG4gM1eSI5KIJ-WXX1BHIEcoysKhQUw-lwatyiBwR-I1QcenW-1rQGRE1_PtwIPkpgJJQMd2TaFUidOmkjHEtRr4sx0muPDo&csui=3&ved=2ahUKEwjcp-bJzamUAxXVr5UCHYlED_MQgK4QegQIARAC
https://www.google.com/search?q=Sistema+Nacional+de+%C3%89tica+em+Pesquisa&oq=Sinep+substituiu+a+Conep&gs_lcrp=EgZjaHJvbWUyBggAEEUYOTIJCAEQIRgKGKABMgkIAhAhGAoYoAHSAQkxMjg5OWowajeoAgCwAgA&sourceid=chrome&ie=UTF-8&mstk=AUtExfAIoT4LJJdLxPHvUmTDL93Elsi_eUdI1yuc7nG58URougdPgASCzkKJGSPBsXDeSS_ZYBU6S0m8NWNmG4gM1eSI5KIJ-WXX1BHIEcoysKhQUw-lwatyiBwR-I1QcenW-1rQGRE1_PtwIPkpgJJQMd2TaFUidOmkjHEtRr4sx0muPDo&csui=3&ved=2ahUKEwjcp-bJzamUAxXVr5UCHYlED_MQgK4QegQIARAC
https://www.google.com/search?q=Inst%C3%A2ncia+Nacional+de+%C3%89tica+em+Pesquisa&oq=Sinep+substituiu+a+Conep&gs_lcrp=EgZjaHJvbWUyBggAEEUYOTIJCAEQIRgKGKABMgkIAhAhGAoYoAHSAQkxMjg5OWowajeoAgCwAgA&sourceid=chrome&ie=UTF-8&mstk=AUtExfAIoT4LJJdLxPHvUmTDL93Elsi_eUdI1yuc7nG58URougdPgASCzkKJGSPBsXDeSS_ZYBU6S0m8NWNmG4gM1eSI5KIJ-WXX1BHIEcoysKhQUw-lwatyiBwR-I1QcenW-1rQGRE1_PtwIPkpgJJQMd2TaFUidOmkjHEtRr4sx0muPDo&csui=3&ved=2ahUKEwjcp-bJzamUAxXVr5UCHYlED_MQgK4QegQIARAD
https://www.youtube.com/watch?v=V6ZPsmKr5M4
https://vencerocancer.org.br/inovacoes-da-nova-lei-de-pesquisa-com-seres-humanos-no-brasil/
https://informe.ensp.fiocruz.br/noticias/56871
https://www.medicina.ufmg.br/brasil-moderniza-pesquisa-clinica-e-amplia-oportunidades-para-universidades-e-pesquisadores/
https://www.soutocorrea.com.br/client-alerts/brasil-avanca-na-transicao-regulatoria-para-pesquisas-clinicas/


https://site.unifesp.br/cep/

O Comitê de Ética em Pesquisa não analisa projetos já iniciados (NORMA 
OPERACIONAL CNS No. 001/2013).



Plataforma Brasil



Acreditação de CEPs
A Resolução nº 506 de 2016, publicada pelo Conselho Nacional de Saúde,  versa 
sobre o processo de acreditação de Comitês de Ética em Pesquisa (CEP) que 
compõem o Sistema CEP/Conep. Tal processo visa estimular a descentralização 
do Sistema, mantendo-se a uniformidade dos critérios de análise ética 
estabelecidos pelo CNS.

A acreditação de CEPs, uma ação inédita para o Sistema, promove maior 
eficiência na gestão da análise ética dos protocolos de pesquisa. Para isso, haverá 
um processo de avaliação de conformidades, com vistas à certificação concedida 
pela Comissão Nacional de Ética em Pesquisa (Conep) aos CEPs, que realizarão 
a análise ética dos protocolos envolvendo seres humanos. Destaca-se ainda que, 
além de estar prevista nas normas do Conselho Nacional de Saúde, a acreditação 
de CEPs também está definida na Lei n° 14.874, de 28 de maio de 2024.

https://www.gov.br/conselho-nacional-de-saude/pt-br/acesso-a-informacao/legislacao/resolucoes/2016/resolucao-no-506.pdf
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2024/lei/l14874.htm


Lista de CEPs Acreditados

0082 – Centro Universitário FMABC. UF: SP. Município: Santo André.
5432 – Fundação Antônio Prudente - A.C. Camargo Cancer Center. UF: SP. Município: 
São Paulo.
5462 – Instituto Dante Pazzanese de Cardiologia (IDPC). UF: SP. Município: 
São Paulo.
0071 – Hospital Israelita Albert Einstein (HIAE). UF: SP. Município: São Paulo.
0068 – Hospital das Clínicas da Faculdade de Medicina da Universidade de
 São Paulo (HCFMUSP). UF: SP. Município: São Paulo.
5415 – Faculdade de Medicina de São José do Rio Preto – FAMERP. UF: SP. 
Município: São José do Rio Preto.
8083 – Faculdade Ceres - FACERES. UF: SP. Município: São José do Rio Preto.
CEP 5411 - Faculdade de Medicina de Botucatu (FMB). UF: SP. Município: Botucatu.



Sistema Nacional de Ética em Pesquisa _SINEP

https://www.gov.br/saude/pt-br/composicao/orgaos-colegiados/inaep

Sistema Nacional de Ética em Pesquisa com Seres Humanos (SINEP).

https://www.google.com/search?q=Sistema+Nacional+de+%C3%89tica+em+Pesquisa&oq=Sinep+substituiu+a+Conep&gs_lcrp=EgZjaHJvbWUyBggAEEUYOTIJCAEQIRgKGKABMgkIAhAhGAoYoAHSAQkxMjg5OWowajeoAgCwAgA&sourceid=chrome&ie=UTF-8&mstk=AUtExfAIoT4LJJdLxPHvUmTDL93Elsi_eUdI1yuc7nG58URougdPgASCzkKJGSPBsXDeSS_ZYBU6S0m8NWNmG4gM1eSI5KIJ-WXX1BHIEcoysKhQUw-lwatyiBwR-I1QcenW-1rQGRE1_PtwIPkpgJJQMd2TaFUidOmkjHEtRr4sx0muPDo&csui=3&ved=2ahUKEwjcp-bJzamUAxXVr5UCHYlED_MQgK4QegQIARAC


https://sites.google.com/huhsp.org.br/ensino-pesquisa-hsp/p%C3%A1gina-inicial?
authuser=0

https://drive.google.com/file/d/1epyoFHLeTpGXQFUMMSNRe60edJILzyiU/view
Acordo UNIFESP - SPDM

https://drive.google.com/file/d/1mDlx6UKOLM3uuzTaGSS9oEL7Zp_qilZ2/view

REGULAMENTO INTERNO DO COMITÊ DE ENSINO, PESQUISA E EXTENSÃO do
HOSPITAL SÃO PAULO – HOSPITAL UNIVERSITÁRIO.





Parte 1: Elaboração do Protocolo Ético

O protocolo não é apenas burocracia; é o mapa que garante que ninguém 
sairá ferido (física ou moralmente) do seu estudo.

A. Pesquisa Clínica (Envolvendo Seres Humanos)

Aqui, o foco é a proteção do participante. O protocolo deve detalhar:

• Riscos e Benefícios: Descrição honesta do que pode dar errado e como 

      isso será mitigado.

• TCLE (Termo de Consentimento Livre e Esclarecido): O documento 
mais importante. Deve ser escrito em linguagem acessível (nada de 
"juridiquês" ou termos médicos densos).

• Critérios de Inclusão/Exclusão: Justificativa ética de quem participa 
para para evitar discriminação ou exploração de vulneráveis.

• Privacidade: Como os dados serão anonimizados? Onde serão 
guardados?



Parte 3: Conclusão e Debate 

Recapitulação: A ética deve ser pensada antes da coleta de dados. Uma vez 
que o erro ético acontece, ele é quase impossível de consertar sem invalidar 
todo o trabalho.

Nota de Rodapé: No Brasil, o sistema que rege isso é a plataforma CEP/
CONEP/SINEP. Todo protocolo clínico deve ser submetido antes de 
começar qualquer contato com participantes. Sempre via CEP local.

Protocolo Nacional CEP/ CONEP/SINEP

Protocolo Internacional CONEP/SINEP 

Protocolo - menor de idade - < 18 anos CONEP/SINEP

Protocolo - Incapazes < 16 anos  CONEP/SINEP 

Protocolo - Portador de necessidades especiais (física e mental) CONEP/SINEP

Protocolo Genoma - total ou partes - CONEP/SINEP 

População indígena, Novos Fármacos- CONEP/SINEP
Anexo III. Nota Técnica n. º 42/2026-CGRAR/DAET/SAES/MS.



1. Modelo Estruturado de TCLE (Padrão 2026)

O Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) evoluiu de um 
simples formulário para um documento de proteção jurídica e ética mútua. Em 
2026, a ênfase está na literacia em saúde (garantir que o paciente realmente 
entendeu) e na segurança de dados (LGPD).

Seções Obrigatórias do Modelo:

1. Convite e Justificativa: Texto direto explicando por que aquele indivíduo      
foi escolhido.

2. Procedimentos: Descrição passo a passo do que será feito. Dica: Use 
fluxogramas se for complexo.

3. Riscos e Desconfortos: Devem ser detalhados por ordem de probabilidade        
e gravidade, incluindo o que será feito para remediá-los.

4. Benefícios: Devem ser reais. Se não houver benefício direto ao participante, 
deve-se declarar o benefício para a ciência.





B. Revisão da Literatura

Muitos acham que revisões não precisam de ética, mas precisam!

• Transparência e Reprodutibilidade: No protocolo de uma Revisão 
Sistemática (como o PRISMA), a ética reside em não "escolher a dedo" 
apenas os artigos que confirmam sua tese (viés de seleção).

• Uso de Dados Secundários: Se a revisão utiliza bases de dados de acesso 
restrito, é necessário citar a conformidade com a LGPD (Lei Geral de 
Proteção de Dados).



Parte 2: Integridade Acadêmica e Prevenção de Má Conduta 

Pesquisa ética também trata da honestidade do pesquisador perante a 
comunidade científica.

• Plágio e Autoplágio: A apropriação de ideias ou a "reciclagem" de textos 
próprios sem citação.

• Fabricação e Falsificação: Inventar dados ou alterar resultados para que a 
hipótese pareça verdadeira.

• Conflito de Interesses: Declarar quem financiou a pesquisa. Se uma 
farmacêutica paga um estudo sobre seu próprio remédio, o leitor precisa saber 
disso.

• Critérios de Autoria: Só deve assinar quem realmente contribuiu 
intelectualmente. "Cortesias" em autoria são consideradas má conduta ética.



Para verificar a ética de artigos e protocolos em 2026, a conferência mudou: 
saímos da simples conferência manual para o uso de ecossistemas de 
integridade digital.

Aqui estão as ferramentas e diretrizes mais atualizadas, divididas por categoria:

1. Plataformas de Diretrizes de Relato (Checklists Gold Standard)

Antes de submeter a qualquer comitê, o protocolo deve seguir roteiros 
internacionais que garantem a transparência ética. A rede EQUATOR Network 
continua sendo o hub principal, mas com ferramentas mais dinâmicas:

• SPIRIT (para Protocolos Clínicos): Checklist essencial para montar o 

desenho do estudo.

• PRISMA 2020/2026 (Revisões Sistemáticas): Agora inclui extensões 
específicas para revisões que utilizam IA e busca automatizada.

• CONSORT: Para o relato de ensaios clínicos randomizados.



5. Assistência e Indenização: Declaração explícita de que o pesquisador e a 
instituição se responsabilizam por danos decorrentes da pesquisa, pelo tempo 
que for necessário.

6.Contatos: Telefone 24h do pesquisador principal e o contato do CEP 

Comitê de Ética em Pesquisa) da instituição.

Regra de Ouro do TCLE: Nunca use termos como "eu entendo que não há 
riscos". O correto é "fui informado sobre os riscos de…".

O ônus da informação é sempre do pesquisador.



Nível de Falha Ação Tomada pela Editora/Instituição

Omissão Leve (ajuste de gramática 
não declarado) Advertência e exigência de correção (Corrigendum).

Omissão Grave (texto de discussão/
metodologia gerado) Retratação do artigo e notificação ao empregador.

Falsificação de Dados (IA criando 
resultados ou imagens)

Banimento permanente da editora e processo
 administrativo disciplinar.

Fraude em Revisão por Pares (usar IA 
para fingir ser revisor)

Exclusão do nome de todas as bases de dados 
científicas e perda de
 financiamentos (CNPq/FAPESP).

Resumo das Penalidades em 2026
Se você usar IA (como ChatGPT, Claude ou Gemini) para escrever partes do seu protocolo ou artigo e 
não declarar, estas são as consequências prováveis:



Como evitar isso na sua aula ou pesquisa?

A regra atual (Portaria 2664/2026 do CNPq) é clara: Transparência 
Total. Se usou IA para estruturar os slides, para traduzir o abstract ou 
para revisar o texto, coloque uma seção de "Agradecimentos" ou 
"Declaração de Uso de IA" detalhando exatamente qual ferramenta foi 
usada e para quê.

O crime ético não é usar a IA, é esconder o uso dela.



1. O Caso da "Rata Gigante" (Revista Frontiers in Cell and Developmental 
Biology, 2024)

Este é talvez o caso mais famoso de uso "ilegal" (contra as normas editoriais) de 
IA generativa de imagens (Midjourney/DALL-E).

• O erro: O artigo continha um diagrama de uma rata com órgãos genitais 
gigantescos e desconexos, além de textos sem sentido como "dck dck" e 

"sterm cells".

• A falha: Os autores usaram IA para gerar as figuras, não declararam e, pior, 

não revisaram. Os revisores por pares e editores também falharam no controle 
de qualidade.

• Resultado: O artigo foi retratado em poucos dias após viralizar nas redes 
sociais, e a revista sofreu um enorme dano de reputação.



The paper by Xinyu Guo et al., Cellular functions of spermatogonial stem cells inrelation to JAK/STAT signaling pathway, Frontiers in Cell 
and DevelopmentalBiology 2024, DOI 10.3389/fcell.2023.1339390 [link to PDF, in case the publisherremoves it], easily passed editorial 
and peer review. 



2. O Caso "As an AI language model..." (Várias revistas da Elsevier, 
2024-2025)

Vários artigos foram identificados e retratados porque os autores deram "copiar 
e colar" diretamente do ChatGPT, esquecendo-se de apagar as frases de sistema 
da IA.

• Exemplos: Artigos publicados em revistas de engenharia e medicina que 
continham frases como: "Certainly, here is a possible introduction for your 
paper..." ou "As an AI language model, I don't have access to real-time data...".

• O problema ético: Isso configura falsidade ideológica acadêmica, pois o 

autor assina um trabalho que ele sequer leu com atenção suficiente para 

notar que a IA estava "falando" com ele.



3. Retratação Massiva na Neurosurgical Review (Janeiro de 2026)

Como mencionei anteriormente, este caso é um marco recente.

• O fato: Mais de 120 artigos foram retratados de uma só vez.

A "ilegalidade": Descobriu-se que eram produtos de Paper Mills (

• fábricas de artigos) que usavam IA para criar estudos fictícios e burlar o sistema 
de revisão.

• Penalidade: Banimento dos autores e investigação institucional profunda em 
universidades na Índia e China.



Estatísticas de 2026 (O "Raio-X" do Problema)

De acordo com dados recentes de plataformas como o Retraction Watch e o 
Problematic Paper Screener:

• Volume: Em 2024 e 2025, houve um aumento de 45% nas retratações   
ligadas "erros de integridade", onde a IA não declarada foi o principal motor.

• Áreas mais afetadas: Engenharia (30%), Medicina Clínica (22%) e Ciências 
Ambientais (15%).

• As "Marcas da IA": Ferramentas de detecção identificaram que cerca de 1      
a cada 500 artigos publicados atualmente contém "frases torturadas" 
(sinônimos estranhos usados por IAs para evitar detectores de plágio     
comuns).



Por que esses casos são considerados "ilegais" na academia?

Não existe uma "lei" penal comum para isso (a menos que envolva verba 
pública, o que pode ser considerado estelionato), mas viola os Contratos de 
Publicação:

1. Quebra de Autoria: IAs não podem ser autores porque não têm 
responsabilidade jurídica.

2. Violação de Originalidade: Copiar da IA sem citar é considerado uma      
forma de plágio (apropriação de produção não original).

3. Falsificação de Dados: Se a IA inventa uma referência bibliográfica 
(alucinação) e o autor a mantém, isso é falsificação.

o caso da "Rata da Frontiers" como quebra-gelo. Ele ilustra perfeitamente como 
a falta de ética (omissão do uso de IA) caminha de mãos dadas com a falta de 
rigor científico.



Normas para protocolo de pesquisa para revisões 
Sistemáticas



Para as revisões sistemáticas, as normas são focadas em 
transparência e reprodutibilidade. A grande dúvida sobre a 
necessidade de aprovação ética (CEP/CONEP) é um dos 
pontos mais debatidos em bancas de pós-graduação.
Aqui estão as diretrizes atualizadas para 2026:
Resolução CNS nº 510/2016,   Portaria 2664/2026 do CNPq



1. Precisa de aprovação no sistema CEP/CONEP?  Revisão Sistemática

A resposta curta é: Geralmente, NÃO. De acordo com a Resolução CNS nº 510/2016 
(ainda a base legal no Brasil), pesquisas que utilizam apenas informações de acesso 
público ou de domínio público não precisam de registro ou avaliação pelo sistema 
CEP/CONEP.

Quando NÃO precisa:

• Revisão de Literatura Comum: Uso de artigos já publicados em bases de dados 
(PubMed, Scielo, Cochrane).

• Dados Secundários Públicos: Uso de dados do DATASUS ou IBGE sem   
identificação dos indivíduos.

Quando PRECISA (As Exceções):

• Revisão de prontuários não publicados: Se você vai coletar dados de prontuários     
no arquivo de um hospital para fazer sua própria análise antes de comparar com a 
literatura, isso é pesquisa com seres humanos.

• Dados Secundários Identificados: Se os dados que você está revisando permitem 
identificar quem são as pessoas (violação da LGPD).

• Revisões Sistemáticas de Dados de Pacientes Individuais (IPD Meta-analysis): 
Quando os autores originais enviam os dados brutos de cada paciente para você.



2. Normas de Protocolo para Revisões Sistemáticas

Mesmo que não passe pelo comitê de ética, uma revisão sistemática exige um 
protocolo ético-metodológico rigoroso para ser aceita por revistas de alto 
impacto.

A. Registro no PROSPERO

O PROSPERO (International Prospective Register of Systematic Reviews) é o 
"comitê de ética" virtual das revisões.

• Você deve registrar seu protocolo antes de começar a extração de dados.

• Isso evita o "viés de publicação" e impede que outros pesquisadores   
publiquem exatamente a mesma pergunta que você está trabalhando.

Cuidado: Revisão Sistemática - Artigo publicado e que está com restrição conhecida/ 
retratação - Não pode ser usado na revisão / Pesquisa Clínica.



B. Diretriz PRISMA 2020 (e atualizações 2026)

O PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-
Analyses) é o checklist obrigatório. Ele dita como o protocolo deve ser escrito:

• Estratégia de Busca: Deve ser descrita de forma que qualquer pessoa        
possa repetir e achar os mesmos resultados.

• Critérios de Elegibilidade (PICO): Definição clara de População,  
Intervenção, Comparação e Outcomes (Desfechos).

• Avaliação de Risco de Viés: Você deve declarar como verificou se os       
artigos incluídos são confiáveis (usando ferramentas como a da Cochrane        
ou Newcastle-Ottawa).



3. A Ética na Revisão da Literatura

Se não há pacientes "vivos" sendo testados, onde está a ética? Em 2026, a ética 
na revisão foca na Integridade dos Dados:

1. Viés de Seleção: É antiético excluir um artigo apenas porque o resultado      
dele contradiz a sua hipótese.

2. Transparência na IA: Se você usou ferramentas de IA (como Rayyan, 
Covidence ou modelos de linguagem) para triar os artigos, isso deve ser 
declarado no protocolo.

3. Plágio de Ideias: Respeitar a autoria dos artigos revisados, garantindo que        
a síntese seja original e não uma colcha de retalhos de frases alheias.



Tipo de 
Estudo

Registro 
Obrigatório

Aprovação 
CEP/CONEP

Pesquisa 
Clínica

Registro de 
Ensaio Clínico Sim

Revisão 
Sistemática PROSPERO Não (em 

regra)

Revisão 
Narrativa Opcional Não

Ética em Pesquisa: Protocolos e Integridade

Dica Prática: Muitas revistas agora exigem o número do registro no PROSPERO logo na 
submissão. Se você terminar a revisão e não tiver o registro, pode ter o artigo recusado por "falha 
ética de protocolo".

Faz sentido para a estrutura da sua aula ou quer que eu detalhe como funciona o fluxo do 
PROSPERO?

Artigos selecionados
Já avaliados p/ CEP



O PROSPERO (International Prospective Register of Systematic Reviews) 
funciona como o "cartório" da sua revisão. O objetivo central é evitar a duplicidade 
de esforços e o viés de relato (quando o autor muda o desfecho planejado porque os 
resultados não foram os esperados).

Fluxo de Registro no PROSPERO

1. Preparação (O que ter em mãos antes de abrir o site)

Não se abre o formulário do PROSPERO sem o protocolo metodológico pronto. 
Você precisará de:

• Pergunta PICO clara.

• Estratégia de busca definida para pelo menos uma base de dados principal    
(ex: PubMed).

• Critérios de inclusão e exclusão bem delimitados.

• Método de extração de dados e avaliação de qualidade (Risco de Viés).



2. Verificação de Duplicidade (O "Search")

Antes de registrar, você deve pesquisar no próprio PROSPERO se já não 
existe uma revisão em andamento sobre o mesmo tema.

• Regra Ética: Se houver um registro idêntico recente, você deve       
justificar por que a sua revisão é necessária (ex: atualização de dados ou 
subpopulação diferente).



3. Submissão do Registro

O registro deve ser feito antes de iniciar a extração de dados.

• O "Ponto sem Retorno": O PROSPERO geralmente não aceita registros       
de revisões que já foram concluídas ou que já iniciaram a análise de dados.

• Campos Obrigatórios: Em 2026, houve um aumento no rigor sobre a  
descrição dos desfechos (outcomes) primários e secundários.

4. Revisão e Publicação do Registro

A equipe do PROSPERO revisa o formulário (isso pode levar de alguns dias a 
algumas semanas).

• Uma vez aprovado, você recebe um Número de Registro (ex: 
CRD42026XXXXX).

• Este número deve constar no Abstract e na Metodologia do seu artigo   
final.



Regras de Ouro e Ética no Fluxo

Fase do 
Fluxo Ação Ética Necessária

Durante 
a 
Pesquisa

Se você precisar mudar o método (ex: mudar a ferramenta de risco de viés),
 você deve atualizar 
o registro no PROSPERO. O histórico de alterações fica visível para os 
editores.

Uso de 
IA

Em 2026, o PROSPERO exige que você declare se usará ferramentas de 
IA (como o Rayyan ou ASReview) para a triagem de títulos e resumos.

Finaliza-
ção

Após publicar o artigo, você deve voltar ao PROSPERO e adicionar o link
 da publicação final para encerrar o ciclo do registro.



Por que isso é vital para o pesquisador?

1. Proteção de Propriedade: O registro prova que você teve a ideia e     
iniciou o trabalho naquela data.

2. Facilitação da Publicação: Revistas de alto impacto (Q1 e Q2)     
raramente aceitam revisões sistemáticas sem o número do PROSPERO.

3. Transparência: Demonstra que você não manipulou os critérios de  
inclusão para "forçar" um resultado estatístico após ver os dados.

O registro no PROSPERO é para a Revisão Sistemática,  já a 
aprovação do CEP/CONEP é para a Pesquisa Clínica: uma salvaguarda 
contra a má conduta e um selo de qualidade científica.



Checklist de Pré-Submissão: PROSPERO (Versão 2026)

Antes de acessar o portal, garanta que todos os itens abaixo estejam 
definidos. O PROSPERO rejeitará registros incompletos ou feitos após o 
início da extração de dados.

1. Etapa de Planejamento (Pré-requisitos)

• [ ] Busca de Duplicidade: Realizei uma busca no PROSPERO e na     
Cochrane Database para garantir que não há uma revisão idêntica publicada   
ou em andamento nos últimos 2 anos.

• [ ] Equipe Definida: Tenho pelo menos dois revisores independentes 
(obrigatório para garantir a isenção na triagem).

• [ ] Status da Revisão: Confirmo que a extração de dados ainda não    
começou.



2. Definição Metodológica (O Coração do Registro)

• [ ] Pergunta PICO/PECO: * População (quem?), Intervenção (o quê?), 
Comparação (contra o quê?) e Outcome (qual desfecho?).

• [ ] Estratégia de Busca: Tenho a linha de busca completa para pelo menos  
uma base principal (ex: PubMed/Medline), incluindo os termos MeSH e 
operadores booleanos (AND/OR).

• [ ] Bases de Dados: Listei todas as bases que serão consultadas (ex:       
Embase, Cochrane, Scielo, LILACS).

• [ ] Critérios de Elegibilidade: Defini claramente quais tipos de estudo       
serão incluídos (ex: apenas Ensaio Clínico Randomizado) e quais serão 
excluídos (ex: relatos de caso, estudos em animais).



3. Procedimentos de Triagem e Extração

• [ ] Triagem: Especifiquei que dois revisores olharão títulos e resumos de 
forma independente.

• [ ] Resolução de Conflitos: Defini se haverá um terceiro revisor sênior      
ou se o consenso será por discussão.

• [ ] Uso de IA (Novo 2026): Se for usar ferramentas como Rayyan ou 
Covidence com funções de automação, descrever como a IA será utilizada 
(ex: "apenas para ordenação de relevância").



4. Análise e Qualidade

• [ ] Risco de Viés: Escolhi a ferramenta de avaliação (ex: RoB 2 para  
ensaios clínicos ou ROBINS-I para não-randomizados).

• [ ] Síntese de Dados: Descrevi se farei Metanálise (síntese quantitativa)    
ou apenas uma síntese narrativa.

5. Transparência e Financiamento

• [ ] Fontes de Financiamento: Identifiquei se há bolsas (CNPq/FAPESP) ou 
conflitos de interesse comerciais.

• [ ] Idioma: Definido em qual idioma o artigo final será redigido.

Muitos alunos esquecem de salvar o PDF do registro aprovado. Oriente-os a guardar esse 
documento, pois muitos periódicos exigem o PDF do protocolo original anexado como 
"Material Suplementar" para conferir se os autores não mudaram as regras do jogo no meio 
do caminho.



1. A Sequência de Nomes (Hierarquia da Autoria)

Diferente de outras áreas, na medicina e ciências biológicas, a posição do nome 
no artigo conta uma história sobre a função de cada um:

• Primeiro Autor (First Author): É quem mais trabalhou. Geralmente o 
pesquisador que executou a maior parte da coleta de dados, análise e escreveu o 
rascunho principal. É o nome mais valorizado para fins de currículo.

• Co-autores Intermediários: São listados por ordem decrescente de 
contribuição. Se as contribuições forem iguais, utiliza-se a ordem alfabética 
(embora isso deva ser declarado nas notas de rodapé).

• Último Autor (Senior/Corresponding Author): Geralmente é o orientador,      
o chefe do laboratório ou o pesquisador sênior que concebeu a ideia, garantiu o 
financiamento e supervisionou todo o projeto. É uma posição de grande 
prestígio.

• Autor Correspondente (Corresponding Author): É quem assume a 
responsabilidade administrativa (submissão, resposta aos revisores). Pode ser o 
primeiro ou o último autor.



Os 4 Critérios de Autoria (Norma ICMJE)

Para ser considerado autor, não basta ser o "chefe do departamento". É preciso 
cumprir TODOS os quatro requisitos:

1. Contribuição substancial na concepção/design OU na coleta/análise de      
dados.

2. Redação do artigo ou revisão crítica de conteúdo intelectual importante.

3. Aprovação final da versão a ser publicada.

4. Compromisso de ser responsável por todos os aspectos do trabalho 
(integridade).



2. Como são colocados os Agradecimentos (Acknowledgements)

A seção de agradecimentos serve para dar crédito a quem ajudou, mas não 
cumpre os 4 critérios de autoria acima. Em 2026, a transparência aqui é 
rigorosa.

Quem incluir nos Agradecimentos?

• Apoio Técnico: Técnicos de laboratório, enfermeiros ou estatísticos que   
apenas rodaram os dados sem participar do desenho do estudo.

• Apoio Administrativo: Chefes de departamento que apenas forneceram o 
espaço físico.

• Revisores de Texto/Tradutores: Pessoas que corrigiram o inglês ou a 
gramática.

• Financiadores: Agências de fomento (CNPq, FAPESP, CAPES) e o número   
do processo/bolsa. Isso é obrigatório.

• Participantes da Pesquisa: Um agradecimento geral aos pacientes ou 
voluntários (sem citar nomes para preservar o sigilo).



Regras de Ouro:

1. Consentimento: Você deve ter permissão por escrito das pessoas que       
cita nos agradecimentos (algumas revistas exigem isso), pois ser citado      
ali pode implicar endosso aos resultados.

2. Uso de IA: Em 2026, é aqui que você deve declarar: "Os autores  
agradecem o suporte do modelo de linguagem [Nome da IA] para   a 
revisão gramatical e estruturação do manuscrito".

Tive a colaboração da IA - Gemini



Tabela Comparativa: Autor vs. Agradecimento
*Se o estatístico apenas rodou o teste solicitado, vai nos agradecimentos. Se ele ajudou a escolher o teste e interpretar o sentido 
biológico dos dados, deve ser coautor.

Dica para os alunos: Conflitos de autoria são a maior causa de brigas em grupos de pesquisa. Defina a ordem dos nomes antes  
de começar a escrever o artigo, baseando-se no esforço estimado de cada um.

Atividade Autor Agradecimento

Idealizou a pergunta da pesquisa ✅ ❌

Coletou dados clínicos ✅ ❌

Apenas revisou a gramática ❌ ✅

Emprestou o laboratório ❌ ✅

Escreveu a primeira versão do texto ✅ ❌

Analisou estatisticamente os dados ✅ ❌ *

Tabela Comparativa: Autor vs. Agradecimento

Tive a colaboração da IA - Gemini



Regras Internacionais de Publicação

Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing, and
Publication

Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing and Publication of 
Scholarly Work in Medical Journal

PROSPERO (International Prospective Register of Systematic Reviews) 

How to Publish a Research Paper in a Journal: A Beginner’s Guide

Best Scientific Documentation Tools in 2026



1. Literature Search and Journal Selection Tools 
Before writing, you need to identify the right journal and ensure your 
research is novel.  
• Google Scholar: A global search engine for literature search,       

citation tracking, and journal metrics. 

• Elsevier Journal Finder / Springer Journal Suggester: Tools that.   
use your manuscript title and abstract to suggest suitable journals   
within their portfolios. 

• Directory of Open Access Journals (DOAJ): A database of trusted 
open-access journals, useful for ensuring compliance with     
international open-access mandates. 

• Jane (Journal/Author Name Estimator): A free web-based tool that 
compares your abstract against PubMed data to find relevant      
journals. 

• Scopus/Web of Science: Databases for identifying high-impact, 
reputable journals. 

• IJCT Journal 
 +2 



2. Manuscript Writing and Preparation Tools 

• Overleaf: An online collaborative LaTeX editor that allows you to use 
pre-built templates for many international journals. 

• Microsoft Word / Google Docs: Common word processors used to 
draft manuscripts, increasingly utilizing collaborative features. 

• Scrivener: A tool tailored for writing long-form, complex papers. 

• Manchester Academic Phrasebank: A resource for academic    
phrases and terminology, especially useful for non-native English 
speakers.  



3. Citation and Reference Management 

• Mendeley: A free reference manager and academic social network    
that automatically formats citations and bibliographies. 

• Zotero: A powerful, free tool for collecting, organizing, and citing 
sources. 

• EndNote: A robust, paid reference management software often        
used by experienced researchers. 

• ResearchGate 
 +3 



4. Language, Paraphrasing, and Editing Tools 

• Grammarly: A cloud-based typing assistant that checks grammar, 
spelling, and style. 

• Paperpal: AI-based editing software tailored for academic writing, 
assisting with grammar,         word choice, and sentence structure. 

• Quillbot: A paraphrasing tool that helps rewrite sentences to avoid 
plagiarism. 

• Hemingway Editor: Improves readability by highlighting complex 
sentences, passive voice,         and unnecessary adverbs.  



5. Ethical Standards and Specialized Tools 

• EQUATOR Network: Provides reporting guidelines (e.g., CONSORT,  
STROBE, PRISMA) to ensure high-quality, transparent reporting in        
research papers. 

• ORCID: A persistent digital identifier (iD) that distinguishes you from other 
researchers, required by most international journals. 

• Turnitin/iThenticate: Professional tools used by journals to check for 
plagiarism before publication. 

• Zenodo/Figshare: Repositories for storing and sharing research data, 
providing a citable Digital Object Identifier (DOI). 

•  



Summary Checklist for Submitting 

1. Draft: Use Overleaf (LaTeX) or Word. 

2. Cite: Manage with Zotero or Mendeley. 

3. Polish: Check with Grammarly/Paperpal. 

4. Find Journal: Use DOAJ or Journal Finders. 

5. Check Ethics: Use EQUATOR Network guidelines. 
6. Submit: Via journal portals (e.g., Editorial Manager, ScholarOne). 



Home | ClinicalTrials.gov


ClinicalTrials.gov

https://clinicaltrials.gov


ClinicalTrials.gov

https://clinicaltrials.gov


A structured online system, such as the ClinicalTrials.gov results database, that provides the public with 

access to registration and summary results ...


International Clinical Trials Registry Platform (ICTRP)

World Health Organization (WHO)

https://www.who.int › Tools and toolkits


World Health Organization (WHO)

https://www.who.int › Tools and toolkits


In order to register a trial, please contact one of the Primary registries. What is a clinical trial? For the purposes 
of registration, a clinical trial is any ...Read more


EU Clinical Trials Register - Update


EU Clinical Trials Register

https://www.clinicaltrialsregister.eu


EU Clinical Trials Register

https://www.clinicaltrialsregister.eu


The EU Clinical Trials Register provides a free and accurate search of clinical trials in European Union 
member states and the European Economic Area.
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Brazilian Registry of Clinical Trials (ReBEC)

Brazilian Registry of Clinical Trials

https://ensaiosclinicos.gov.br


Brazilian Registry of Clinical Trials

https://ensaiosclinicos.gov.br


The Brazilian Registry of Clinical Trials (ReBEC) is a free access virtual platform for recording experimental and 
non-experimental studies.Read more


ReBec (Registro Brasileiro de Ensaios Clinicos)

World Health Organization (WHO)

https://www.who.int › ... › Primary registries


World Health Organization (WHO)

https://www.who.int › ... › Primary registries


Brazilian Clinical Trials Registry. Registry Profile. General Information. Address: Av. Brasil, 4.365 - Pavilhão Haity 
Moussatché sala 214 Manguinhos, Rio de ...Read more


REBEC


Brazilian Registry of Clinical Trials

https://ensaiosclinicos.gov.br › faq


Brazilian Registry of Clinical Trials

https://ensaiosclinicos.gov.br › faq
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AI Overview


Registering your clinical trial is mandatory to meet ethical, legal, and publication requirements. It 
ensures transparency, reduces publication bias by preventing the suppression of negative results, 
and helps avoid unnecessary duplication of research. Registration makes studies searchable, aids 
participant recruitment, and strengthens scientific integrity. 


World Health Organization (WHO)

 +4


Key reasons for registration include: 

• Ethical Obligation & Accountability: It is often a condition of ethical approval and ensures 

accountability for research involving human subjects.


• Publishing Requirements: Most medical journals, adhering to ICMJE guidelines, require prior 
registration for a trial to be considered for publication.


• Transparency and Trust: It ensures that study protocols, including pre-specified outcome 
measures, are public, preventing researchers from changing them later to produce more favorable 
results.


• Reduced Research Waste: It allows other researchers to see what is already being studied, 
reducing duplication and identifying research gaps.


• Participant Recruitment: Public registries, such as ClinicalTrials.gov and WHO registries, help 
potential participants find relevant trials. 


• World Health Organization (WHO) 
 +5


https://clinicaltrials.gov/
https://www.who.int/tools/clinical-trials-registry-platform/network/trial-registration
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